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4.	K ennzeichenrecht  | D roit des signes distinctifs

4.1	M arken  | M arques

Weitere Entscheidungen in markenrechtlichen Eintragungs- und Widerspruchsverfahren  |  
Autres arrêts en matière d’enregistrement ou d’opposition à des enregistrements de marques

Zusammengestellt von  |  Rédigé par Eugen Marbach*  |  Michel Mühlstein**

Datum – Nummer  |  Date – Numéro Thema  |  Thème Kernaussage  |  Point central Ergebnis  |  Décision

TAF du 13 mars 2013
(B-5168/2011)

«Black Label»

Motifs absolus d’exclusion:
Mots anglais compris du 
public suisse, mais 
dépourvus de 
signification en relation 
avec les produits 
concernés

Les mots «black» et «label» appartiennent au vocabulaire 
de base et sont compris par le consommateur moyen. 
Toutefois, l’adjectif «noir» ne possède aucune significa-
tion particulière en relation avec les produits du tabac et 
l’usage de la couleur noire pour les emballages de tels 
produits n’est pas plus répandu que celui d’autres cou-
leurs.
Par conséquent, la marque «Black Label» n’est pas des-
criptive, de nature publicitaire ou usuelle; elle n’appar-
tient dès lors pas au domaine public.

Signe pouvant être 
protégé
(Admission du recours)

BVGer vom 18. April 2013 
(B-418/2012)

«Dermacyte»

Absolute Ausschluss-
gründe:
Beschreibende 
Wortzeichen

«Derma» ist das griechische Wort für «Haut», «cyte» 
resp. «zyt(o)» kommt als Suffix resp. in Wortkombina-
tion die Bedeutung «Zelle» zu. Die Wortkombination 
«Dermacyte» ist eine sprachliche Neuschöpfung. Deren 
beschreibender Sinngehalt resp. der Hinweis auf die 
Zweckbestimmung (Hautzelle) wird von den heteroge-
nen Käuferkreisen (Medizinpersonal, Kosmetikerinnen, 
Schönheitsberaterinnen etc.) nicht spontan erkannt, 
weil das Element «Derma» nicht hervorgehoben ist und 
die meisten Endabnehmer die Bedeutung von «cyte» 
nicht verstehen.

Für Produkte der Klasse 5 
schutzfähiges Zeichen
(Gutheissung der Be-
schwerde)

*	 Prof. Dr. iur., Fürsprecher, Bern.
**	 Avocat, Genève.
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Datum – Nummer  |  Date – Numéro Thema  |  Thème Kernaussage  |  Point central Ergebnis  |  Décision

BVGer vom 14. Mai 2013 
(B-3304/2012)

«Emblème du Croissant-Rouge (fig.)»

Absolute Ausschluss-
gründe: 
Schutz der Zeichen des 
Roten Kreuzes

Das Zeichen des roten Halbmondes ist vom Marken-
schutz absolut ausgeschlossen, auch in Kombination mit 
anderen Markenelementen. Ein exzentrisch gelochter 
Kreis kann als Halbmond wahrgenommen werden und 
ist daher in roter Farbe schutzunfähig. Die blassrosa wir-
kende Farbgebung bleibt einem roten Halbmond farblich 
zu ähnlich.

Schutzunfähiges Zeichen
(Abweisung der Be-
schwerde)

BVGer vom 23. Mai 2013
(B-2710/2012) 

«AON  |  AONHewitt (fig.)»

Relative Ausschlussgründe: 
Gleichartigkeit

Es besteht keine Gleichartigkeit zwischen «diffusion 
d’annonces publicitaires» sowie «promotion des ventes 
pour des tiers» und 
–	 «Druckereierzeugnissen» (Klasse 16), weil lediglich 

ein unspezifischer Zusammenhang besteht, wel-
cher keine Gleichartigkeit begründet (in Anleh-
nung an die Praxis der RKGE, welche die Gleich
artigkeit zwischen Werbung und Drucksachen ge-
nerell verneinte);

–	 «Geschäftsführung» (Klasse 35), weil Werbeagen-
turen typischerweise keine Geschäftsführung für 
Dritte anbieten, weshalb es keine Rolle spielt, dass 
«promotion des ventes pour des tiers» unter den 
Oberbegriff «Geschäftsführung» zu subsumieren 
ist; 

–	 «Personalberatung und Unternehmensverwaltung»

Im diskutierten Bereich 
mangels Gleichartigkeit 
fehlende Verwechslungs-
gefahr
(Abweisung der Be-
schwerde)



611
sic! 10 | 2013

W
eiter

e En
tsc

h
eid

u
n

g
en

 in
 m

a
r

k
en

r
ec

h
tlic

h
en

 Ein
tr

a
g

u
n

g
s- u

n
d

 W
id

er
sp

r
u

c
h

sver
fa

h
r

en

Datum – Nummer  |  Date – Numéro Thema  |  Thème Kernaussage  |  Point central Ergebnis  |  Décision

TAF du 11 juin 2013
(B-4465/2012)

«Life; Lifetec  |  Life Technologies (fig.); 
My Life; Platinum Life»

Opposition:
Défaut d’usage d’une 
marque n’apparaissant 
pas comme un signe 
distinctif; usage 
insuffisant de la marque; 
valeur probante de 
prospectus; convention 
germano-suisse de 1892

La marque «Life» est faible en relation avec des appareils 
électroniques dans le domaine des loisirs. Utilisée asso-
ciée à la dénomination prédominante «Medion», la 
marque «Life» apparaît comme la désignation d’une va-
riante ou d’une série et n’est pas perçue comme un signe 
distinctif. Dès lors, une telle utilisation ne vaut pas usage 
de la marque «Life».
L’usage de la marque «Life» sur moins de 200 ordinateurs 
personnels ne correspond pas à un usage sérieux et ne 
suffit pas à maintenir le droit à la marque.
L’usage de la marque n’est pas rendu vraisemblable par 
la production de prospectus, lorsqu’on ignore en particu-
lier le tirage de ces prospectus et l’étendue géographique 
de leur diffusion.
L’usage, par une entreprise ayant son siège en Alle-
magne, de la marque «Lifetec» sur des ordinateurs per-
sonnels destinés à l’exportation en France vaut usage de 
cette marque en Suisse pour des ordinateurs personnels, 
mais non pour des ordinateurs en général.

Usage de la marque rendu 
vraisemblable pour une 
partie des produits; 
renvoi à l’IPI pour statuer 
sur le risque de confusion 
entre les marques
(Admission partielle du 
recours)


