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Weitere Entscheidungen in markenrechtlichen Eintragungs- und
Widerspruchsverfahren | Autres arréts en matiere d’enregistrement ou
d’opposition a des enregistrements de marques
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Kernaussage | Point central

Ergebnis - Verweise | Décision - Renvois

BVGer vom
16. Februar 2022
(B-380/2020)

sOmfy

Relative Ausschlussgriinde:
Ahnlichkeit von Marken, die
sich nur im Anfangs-
konsonanten unterscheiden

Software und Hardware sind gleichartig, da sie
regelmassig in einem Ergdnzungsverhiltnis
stehen. Zwar unterscheiden sich die beiden
Zeichen somfy (fig.) und COMFY im Anfangs-
buchstaben. Diese geringe Unterscheidung bei

Verwechslungsgefahr (Abweisung der
Beschwerde)

BGE 91 11 4 ff.,, COLUX/POLLUX;
BGE 93 11 48 ff., Garvey’s/Harvey’s;

/COMFY identischen bzw. gleichartigen Waren- und BGE 76 11 172 ff, Jora/Zora; BVGer,
Dienstleistungen gentigt aber selbst bei leicht B-3325/2010, BALLY/ 'TALLY" RKGE, SMI
erhohter Aufmerksamkeit der Verkehrskreise 1995, 311, BALLY/Sali (fig.); HGer ZH,
nicht, um Verwechslungsgefahr auszuschlies- SMI1 1980, 139, Bolex/Folex.
sen. Auch die relativ unauffallige grafische Ge-
staltung der Widerspruchsmarke vermag daran
nichts zu dndern.

BVGer vom Relative Ausschlussgriinde: Auch wenn die ersten Silben «sto» {iberein- Fehlende Verwechslungsgefahr

16. Mirz 2022
(B-3239/2021)
STOPLANNER/STOA

Keine Zeichenihnlichkeit in
bildlicher und sinngehalt-
licher Hinsicht, sondern nur
entfernte Zeichenihnlichkeit
im Schriftbild

stimmen, sind die Differenzen im Gesamt-
eindruck der Marken klar erkennbar. Der Be-
standteil «planner» kann - selbst wenn er fir
einige Dienstleistungen der Klassen 37 und 42
beschreibend ist - nicht ganzlich unberiick-
sichtigt bleiben. Die UIbereinstimmung im
Wortanfang der Marken wirkt eher zufillig
und ist nicht als (Ilbernahme des Bestandteils
«sto» von der Widerspruchsmarke zu qualifi-
zieren. Trotz Gleichartigkeit oder gar partieller
Identitit der Dienstleistungen ist, auch auf
Grund der erhohten Aufmerksamkeit der Ab-
nehmer, keine Verwechslungsgefahr gegeben.

(Gutheissung der Beschwerde)

BVGer, B-6927/2015, SENSOREADY/Sen-
sigo (Verwechslungsgefahr ebenfalls ver-
neint)

BVGer vom
18.Januar 2022
(B-2382/2020)
PIERRE DE
COUBERTIN

Rechtserhaltender Gebrauch
(Loschungsverfahren):

Kein rechtserhaltender Ge-
brauch der Marke, da die ein-
gereichten Unterlagen keine
konkreten Riickschliisse er-
lauben

Auch wenn es sich beim Markeninhaber um
einen nicht gewinnorientierten Verein han-
delt, der seine Produkte in einem Museum-
shop verkauft, ist fiir den rechtserhaltenden
Gebrauch der Marke ein gleiches Verkaufs-
volumen zu erwarten wie von einem Geschift/
Handelsunternehmen. Die Voraussetzungen
nach Art. 11 MschG gelten fiir alle Beteiligten
gleichermassen, da eine Marke den jeweiligen
Inhabern auch die gleichen Rechte verleiht.
Markennennungen etwa im Rahmen von
Preisverleihungen, internen Dokumenten
oder in Verlagserzeugnissen stellen keinen
Markengebrauch dar, insbesondere, wenn
trotz Zusammenlesen mit den eingereichten
Ubersichtstabellen die Verkaufs- bzw. Auflage-
zahlen unbekannt bleiben.

Zusammengestellt von GrRecor WiLp, PD Dr. iur., Rechts-

anwalt, Zurich.

Rédigé par MicHEL MUHLSTEIN, Avocat, Genéve.

Rédigé par ANNE-VIRGINIE La Spapa, Dr en droit, avocate,

Geneve.

Alle Rechte vorbehalten. Jede Verwertung in anderen als in den gesetzlich zugelassenen Fallen bedarf der schriftlichen Zustimmung des Verlages.

© 2022 sic! Stiftung, Bern / Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel

Fehlender rechtserhaltender Gebrauch
(Abweisung der Beschwerde)

Mit Entscheid BVGer, B-2382/2020 vom
4. Februar 2022 wurde der Kostenentscheid
berichtigt: Korrektur bzw. Erhohung der
Parteientschadigung von CHF 2692.50
auf CHF 2700.00 (sic!). Der von der ob-
siegenden Beschwerdegegnerin geltend
gemachte Aufwand von CHF 6140.00 er-
schien dem BVGer als zu hoch.

sic! 912022
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